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Das Sendsckrmten der Kormtker an den Apo%tel Paulus und 
das dritte Sendschreiben Pauli an die Korinther 
in armenischer Uehersetzung erhalten, nun verdeutscht und 
mit einer Einleitung über die Aecjitheit begleitet von JViiu, 
Fr. Rinck, -El'. Pfarrer zu Bischoffingen (? — im badi- 
sehen Oberlande J, Heidelberg, bei C* F. Winter. 4$%3. 
^ ^43 S, in Octav. 



Jjjin neuer paulialscher Brief!?—— So Wird m^evrifs manokcr 
mit freuclfgerlleberrascbung fragen, dem die erst^ Kunde dieser 
Schrift zukommt. In der That, Herr Rmck, dessen erifste 
Liebe zu theologischen und philologischen Studien uns be- 
kannt > upd h&ihst achtung^werth ist , hatte nach roehrpbri- 
gern Aufenthalte in Venedig der Kirche des deutseben Va- 
terlandes kein schön .'^res Geschenk aus Italien mitbringen kön- 
nen, als geistige Reliquien des Grossesten der Apostel, und die 
ganze Christenheit mufste ihm den herzlichsten Dank^ wissen, 
wenn sich das Dargebotene als acht und probehaltig erwiese. 
Freilich müssen wir uns, um das letztere zu erfahren, zuerst 
dem kalten Geschäfte des Prufens unterziehen , ehe wir uns der- 
Fremde ganz hingeben, und da könnte es sich wohl auch zei- 
gen, dafs wir uns nicht in dem Grade freuen dürfen, als wir 
hoBFten. ^^ Darf Ref. hier im voraus schon ein Bekenntnifs «b* 
legen, so gesteht er, dafs ihn die erste so wie die häufig wie- 
derholte Durcli^suug des Briefes in dem Zustande gelassen hat, 
worin diefruhigste und nüchternste Prüfung möglich ist. 

Ref wüfste nicht, ob dieser pauHu. Brief auf irgend einen 
ganz Unbefangenen so wirken könnte, dafs er steh in der Art geistig 
gehoben , innerlich erregt «bd erwärmt 'fühlte, wie es dem ein- 
fach gesunden Sinn bei der Lesung paulin. Briefe zu geschehen 
pflegt — doch zweiffit er daran in hohem Grade; auf ihn we- 
nigstens hat der Brief bei der ersten Bekanntschaft, wenn auch, 
gerade keinen ungünstigen', doch durchaus keinen grossen Ein- 
druck gemacht. — Die^ als vorläufiges Geständnifsj jetzt zur 
Sache ! 

Schon um die Mitte des 17^^^ Jahrb. brachte ein eogjisther 
Edelmann Gübert North eine unvollständige zu Srojrna verfer- 
tigte armenische Handschrift eines Sendschreibens der Korinther 
an Paulus und der apostolischen Antwort auf dasselbe in sein 
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Vaterland y wo der gelehrte Erzbtsebof Jose, üsher und Jok. 
Gregor damit bekannt wurden« ..Dieses Manuscript erhielt $/(^ 
dann Phü, Masson, der die beiden Briefe tuerst im io^®° Band 
der histoire criüqiU de la Repuiliquß des Lettres (Amsterd, u« 
fitrecht 4744) abdrucken liefs. Ein Jahr später gab sie der 
Qrienuli^t David Wäkms in. latein. Uehersetz. besonders heraas 
und eignete sie mit der Bitte um ki(itisches Urtheil dem dies Ar^ 
menischen kundigen La Croze in Berlin zu. Der Ausspruch 
fiel entschieden verwei'fend aus; Wie aus den Iiterär. Notizen, 
die /• A. FabHcim, dem Abdruck det beiden Briefe (Cod. 
Apocrjph. n* Test pars. IIL) beifugte, zu ersehen ist. Die 
Sache sdiien abgethan, als sie durch den Vater, und die SShll^ 
Whiston wieder in Anregung gebracht wur^e. Der Vater 
Wilh. Whiston erhielt eine vollständige Abschrift unserer Sendü*- 
whreiben aü» Ale^pb in armenis^h^^r Sprache mit arabischer Ue- 
bersetaung. Seine Sdhne Georg Und Wiük. HHuston lernten 
selbst das Armenische und gaben die . beiden Briefe als Anhang 
zu ihrer geehrten Xusgabe des armentschea Gcsdiiehtschreibers 
Moses von Chorene mit HinzuRigung einer guten Rücküber- 
setzung ips Griechische heraus. Lond. 1736.. Diese Bearbeitung 
liefs sodann Carpzo^ Q\\tkQ den armenischen .Text, aber mi^ la<* 
teintscher tJebcrsctzung ( die Ur. Riuck frei und den Sin^ verr 
unstaltend nennt ) abdrucken. — 

Hr^ Ritick hatte, bei seinem Aufenthalt in Venedig Gelegen- 
heit mit den würdigen und gelehrten armenischen Monehen be- 
kannt ftu werdet», die seit einem Jahrhundert ein Kloster auf 
der Insel S, Lazaro bewohnen. Wie viel von diesen Männern 
fär Literatur getfian werde, beweifst schoii die aus ihrer Mitte' 
hervorgegangene Ausgabe Aex 2 Buch er der eusehtschen Chronik. 
Einer derselben, der Pater Dr. Päsfual Aueker, der Bruder 
des Herausgebers des Eusebius, war so zuvorkeknmend, Herrn 
Rinck mit den Handschriften der beiden bezeiohn#en Send- 
schreiben, die sich in der Bibliothek von. Lazaro . befinden , be- 
kannt zu macheu. £&'sind deren acht «-.drei von unbestimmt 
lern Alter, fünf aus dem' 17^^^ JahrlmoAert. — Da Hr. Rinck 
das Armenische nicht selbst versieht, so hatte Pater Aucker die 
Gefälligkeit,, ihm die Briefe Wort für Wort lateinisch otkr ita- 
lienisch zu übersetzen und ihn so in den Stand zu setzen die 
deutsche Bearbeitung derselben zu geben. Auch die Verglei- 
ohung der Lesarten der verschiedenen Handschriften, so wie 
UteräK Notizen über den Gebrauch, welchen frühere armenische 
Schriftsteller von deii Briefen machen^ verdankt Hr. Rinck deai 
P. Aexher, Dieser gelelirte Armenier liefs In seiner auf S. La- 
saixi gedruckten armenischen Grammatik (Grammar Armeniau 
■ttd English hy Father P^chftl Aucher, Venice. 1819) die bei- 
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deo Briefe in «rmeiiisoheni Gnindtctt and engtiicher Ueber* 
setaimg unter det Ztlil der Debaogsstüeke erscheinen. *> Dort 
kann sie also, wer armenisch versteht, ganx aathentisch nadde«. 
seil. -^ D» Verdienst diMer neuen Mittheilung der beiden 
Briefe besieht darin, dafa am Seldnfa fünf bisher unbekanntei 
Verse, die freilich nicht viel Gewichtvolles enthdieo, btnxuf|;e« 
lügt,, und an vielen SteUen die früheren Lesarten und Ueber** 
Setzungen berichtigt sind. Ud>^ die berichtigten Ud»ersetsnn- 
gen kann Ref. «dcbt urtheilen; aber mehrere der neuen Lesarleo 
scheinen ihm keineswegs besser^ ds die von den Whiston adop- 
tirten. Aft vielen Orten werden dagegen auch wirklich proba- 
blere Lesarten mitgelfactit. Das wichtigste bei dieser Ausgäbe 
ist ohne Zweifel die den Briefen selb^^t vorangeschickte gelehrte 
Einleitung, wdrin vom der Aeohtheit derselben geliaodelt Ifvird« 
Was nun eben ikt» AeskiheU der vorliegenden Sendschrei^ 
ben betrifft, so hat sie bisher niemand besttoMmt zu behaupten 
gewi^t. ydier, Wilkins, La Cvoae, Fabricios, Mosheim, Mi- 
chaelis (von welchen beiden Hr< Rinck- ungerecht vcrmutKel^ sie 
möchten wohl die Briefe gar nicht gelesen haben), Carpaoi^ 
u; 5. w. sprechen ganz entschieden ge||pen iWe Aechtheit. Selbst 
die Brüder Whiston, die sich so viel Muhe um die Briefe ge* 
geben hatten, wagfu es Wegrn des Mangels an äussern histori-» 
sehen Gründen nicht, sie für acht zu erklären, sehenen* sich 
aber auch^ sie geradezu zu verwerfen, aus Furcht, etwas $ was 
doch apostolisch M^yn könnte , anzutasten (ne forte per impru- 
dentiam in ipsum aposfolum contomeliose injuriosi sinus). Hr. 
Rmck tritt nun ,in der Einleitung als der erste entschiedene Ver- 
theidiger der Aechtheit der beiden Sendschreiben auf, . und 
giebt am Schluf» derselben nicht undeutlich seine Absicht au er- 
kennen, den angeblich paulinfcdieo Brief in den Kanon zu brin- 
gen. Dieses Ereignifs werden mr wenigstens nicht erleben; 
denn selb^ wenn sich manche Stimmeii ^fiir die Aechtheit der 
Briefe erheben sollten ; so ist doch die allgemeine Aufnahme ei- 
nes Buchs in den Canon (und eine specieHe, so dafs wir etwa 
einen deutschen, oder potestantischen oder dergh Canöii bekä<» 
lyen, kann auch Hr. R. nicht wollen ) '^— eine solche allgemeine 
Aofnahme ist mit so unabsehbaren Schwierigkeiten verknüprt, 
welche durch Consistorien, Sjnoden und BibelgesfllschafteU 
(denn durch diese will Hr. R. die Reception bewirkt hab<*n) 



*) Auch Cord Byron besch'äfti(;te sich einmal mit diesen Briefen 
und verfertigte mit P, AucheH Bcibülfe eine freie englische 
Uebersctanag daven. Ob dieselbe irgendwo gedruckt ist? weifs 
Ref. nicht* — - 
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I nicht etwa beseitigt I sondern * erst reeht hervorgerufen werden« 

! dafs einige Menschenahfcr gewifs nicht hinreichen j um ^Berdie* 

! Sache ins Reine zu kommen. 

' < Vor der Hand ist nichts £u thun als das Mitgeth eilte nach 

I besten Kräften • gewissenhaft eu ' prüfen. Dies soll zuerst io Be* 

Ziehung auf die äusseren Zeugnisse geschehen. Hier ist nun 
freilich' nicht viel zu. prüfen, denn.es ist fast gar nichts da. .Die 

griechische, lateinische^ syrische ~. Kirche weifs von den fraglichen 
riefen — nichtSm Nur ^ in der armenischen findet sich; eine gans 
leise alterthümliohe Spur. ;Hr.. Rrnckhat sich,. nämlich von Pa- 
ter .^ac^er berichten lassen, dafs alte armenische Kirchenschrift- 
steiler, Gregvr der Erleüchter, . 7%eo</dr.mit.dem härenen. Ge-» 
wand ( Chrthenavor ) und JVif>ivei Lampron ensis .das Sendschrei-* 
-ben t^auli anführen. Wir haben,* obgleich wir diesen Z^eugnis-* 
sen nicht nachgehen können^ keinen Grund- an der Glaubwür- 
digkeit des gdehrtnen und humanen Pater Auch er zu zweifeln; 
wollen ' also einmal auf Selbstsehen^ weil ^ es nicht . anders ist, • ver- 
tjchten und die Autorität gelten . lassen. Was für Kraft haben 
denn nun die angeführten Zeugnisse ? Der letztgenannte Kirchea-^ 
lehrer Nterses lebte im 12*®°, der zweite, Theodor im 7*®^ 
Jahrhundert; sie sind also, da keine alten Quellen genannt wer- 
den, aus denen sie schöpften, so gut wie von gar keinem. Ge- 
wicht» Gregor der Erleüchter lebte um das Jahr 3oo, seine. 
Nachricht wäre also um ihres höheren Alters willen schon. mehr 
zu berücksichtigen. Allein in ungefähr 3 00 Jahren kann sohou 
viel untergeschoben werden, und es ist weltbekannt, wie viel io den 
3 ersten christlichen Jahrhunderten wirklich untergeschphcn wer- 
den ist. Und wer steht uns denn so ganz dafür, dafs.- gerade 
jene eine Stelle des Gregorius Jilum., der zu einer Zeit leble^ 
wo man noch nicht einmal armenische Buchstabenschrift hatte, 
dessen Nachlafs also manchen sonderbaren Schicksalen ausgesetzt 
gewesen sevn mufs^ vollkommen zuverlässig ist? Höchst be- 
denklich, bleibt es immer, dafs sich die betdeu Briefe. in so vie- 
len Manuscripten der armenischen Bibejübersetzung nicht finden 
und dafs sie selbst in die erste gedruckte armen. Bibelausgabe 
nicht aufgenommen worden sind* 

Jenem einen, immer etwas unzuverlässigen Citat ans deox 
Anfange des 4^^*^ Jalirhunderts steht nun ein höchst niederschla- 
gendes Stillschweigen täier griechisch, sjrisch und lateinisch pe- 
donden alten Kirchenlehrer gegenüber. Und doch soll der eine 
Brief aiis Corinth , der andere naxh Cotinth geschrieben sejn. 
Nohmen .wir nun an., dafs die Zeugnisse der Alten ein sehr ge« 
• wichtvoUer positiver Beweisgrund /ür die Aechthcit einer Schrift 
sind, so mufs utis der gänzliche -Mangel solcher Zeugnisse gros- 
ses Bedenken erregen und als ein indirecter Beweis gegen die 
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Aefelttlieit erscfieioen. Um dieses Stillschweige», wclohet wirk- 
lich «stärker und lauter spricht, als jene* schwache Stimme des 
Gregorius Illuminator , lu beschwichtigen, müfs sich Hr. Kinck 
natürlich etwas künstlich durchwinden, und wir bewundern den 
Scharfsinn, mit dem er- seine Sache hinausführt. £r sucht zu 
beweisen, dafs das Schweigen aller anderen Kirchenlehrer kei* 
' nen entscheidenden Grund zur Abweisung der Sendschreiben 
* abgeben könne, und dafs die Anführungen der Griechen und 
Lateiner kein nothwendiges Erfordernifs zur Aechth^it der vor^ 
liegenden Sendschreiben seven. Er beruft sich zunächst darauf, dafs 
wenigstens zwei ächte apostolische Sendschreiben untergegangen 
sejen, oluie von einem Kirchenvater angezogen zu werden. (NB*^ 
diese sind denn auch ganz frühe und vollkommen spurlos abhanden 
gekommen, unser Brief soll sich aber in der syrischen und arme« 
iiischeu Kirche durch die Reihe der Jahrhunderte erhalten ha* 
ben -^ und doch keine Citate!?). Hr. Kinck meint mit den ge- 
wifs verloren gegangenen paulin. Briefen den i Cor. V.- 9. er«* 
wähnten, unserem i^*" Corinther- Briefe chronologisch voran- 
gehenden Brief an die Corinther •( crkViri also das von ihm her-« 
ausgegebene paulin. Sendschreiben für einen vierten Corinther- 
brief » und den vielbesprochenen Brief an die Laodiceer, dessen 
der Apostel Col. lY, 46. Meldung thuo. — • Der Raum verbie- 
tet, hier auf alte Gründe für und gegen einzugehen; indessen 
hält sich Ref. immer noch überzeugt, dafs eine Erklärung «beider 
Stellen (besonders des sehr unbestimmten Ausdrucks Col. IV, 10,^ 
T^y £H Aocoimeiecg) möglich ist, wobei die Annahme, dafs pau- 
linische Briefe verloren gegangen seyen, nicht unumgänglich noth- 
« wendig ist. Angenommen jedoch, dafs wir zu dieser- Behaup- 
tung unvermeidlich hingedrängt Würden, so folgt daraus nur 
dals ein sehr frühe, in apostolischer 'Urzeit verloren gegangener 
paulin. Brief sofort von dem ganzen christlichen -Alterthum auch 
nicht erwähnt werde -— es wird aber dadurdi nicht im minde- 
sten plausibel, dafs ein Brief, der sich wirklich erhalten hat^ 
auch gar nicht genannt sejn sollte. 

Und zwei Briefe, der eine von der corinth. Gemeinde, der 
andere von einem Apostel an sie, sollten sich gerade nur- in 
Armenten erhalten haben? Hr*> Rinck äussert die Vermuthung, 
dafs der vorliegende Brief Pauli deswegen von den Corinthern 
eher unterdrückt, als verbreitet worden sejj weil er nur «ein 
Denkmal ihrer Schande» enthielt. . Diese Beschuldigung ist un- 
gegründet. Aus derselben Ursache hätten die-Corinther auch 
die beiden anderen Briefe Pauli, zwischen welchen der unsn'ge ge-^ 
schrieben sejn soll, zurückhalten müssen, denn sie enthielten 
ebenfalls manchen scharfen, ja noch schärferen Tadel als dieser. 
Zudem ist es.unrichtig,. 4^fs der Brief blofs ein Denkmal ihreih 
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Schande gewesen wäre, deon es war }a liSolist ehrenvoll für die 
Gemeinde, dafs steh die Besseren unter ihnen, namentlich ihre 
Vorsteher sogleich gfgen den Verführer Simon und seine An- 
hänger erklärten und den Apostel zu^ vollständiger Bekämp/ang 
derselben aufforderten. Auch konnte selbst für die Folgezeil 
eine apostolische Widerlegung dieser Irrlehren nicht i;n willkom- 
men sejn und sogleich in Vergessenheit gerathen, denn Simoni- 
aner soll es ja nach Eusebius im 4^®^ Jahrb. noch gegeben ha- ' 
heQf wenigstens dauerten die im Briefe bestrittenen Irrlehren 
unter veränderten Namen und Formen immer fort. 

ff^ sollen denn die Briefe gerade nach Armenien gekom- 
men sejn? Hr. Rinck meint, durch Vermitte|ung der syrischen 
Kirche, und stutzt sich dabei auf die bekannte Thatsache, dafs 
die Urheber der armenischen Bibelübersetzung nicht blois grie- 
diische , sondern vornehmlich auch syrische Handschriften 
gebrauchten. Betrachten wir diese Vermuthung näher. JYvt sy* 
Tischen Bibelübersetzungen, die hier allein in Betracht kommen 
können, sind die Peschito, die philoxenianische| und die soge- 
uaiiute palästinensische ( nach Asseman ) oder ( nach Adler und 
Michaelis) hicrosoiymitanisch- syrische i die von Pococke heraus* 
«gegebene Uebersetzung der 4 kleineren katholischen Briefe und 
die durch De Dien bekannt gemachte Uebersetzung der Apo- 
kalypse geht uns nicht näher an. "— Die Peschito und Philoxe- 
niana «uu haben die fraglichen Sendschreiben nicht. Und doch 
.waren beide Kirchenübersetzungeu zu verschiedenen Zeiten und 
in verschiedenen Gegenden. Also die sjrische Kirche wenigstens 
erkannte den Brief nicht an. — Wie verhält es sich aber mit 
der hierosolymitaui^ch sjrischen tJebersetz'ong^ Von ihr haben 
wir bekanntlich nur Fragmente der Evangelien, in einem £van- 
gelistarium auf der vatikanischen Bibliothek. In diesem Evauge- 
listarium möchte Hr. Rinck gerne aus Gründen , die Ref. weder 
billigen noch bestreiten will^ Bruchstucke der ältesten sjrischen 
Uebersetzung finden, die er über die Peschito und Philoxeniana 
hinaufinickt. Wir wollen die^^ wie unwahrscheinlich es seyo 
mifg, einen Augenblick zugeben -— * was folgt nun daraus? 
Hr. Rinck sagt : wenn nun dies EvangelHttarium Fragmente der 
ältesten syrischen Uebersetzung enthält,^ so kann doch niemand 
beweisen^ dafs unsere beiden Briefe in dem perloren gegangenen 
Theäe derselben nicht gestanden haben können^ Das kann frei« 
lieh kein Mensch auf Gottes Erdboden beweisen; denn darin 
kann, viel gestanden haben. Aber wer wird es glauben? — 
Warum kamen denn di« Briefe, wenn sie einmal in der älte- 
sten, { nach Hr< Rinck ) aus der apostolischen Urzeit herrühren- 
den, wohlajitorisirien sjrischen Uebersetzung standen, warum 
kamen sie deon iiidit auch in die Peschito und Philoxeniana ? 
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J«) sage Hr« R. «io der Pesebilo nrarsten si« tchon der Hjperkritik 
weiclieo.» Welcher kühne, und zugleich wekher nogerechte Aus- 

3>racfa ! — Einer höchst ^ unbegriindctieq Yermuthaog za lieb, 
eo Urheber oder (wahrscheinlicher) die Urheber der Peschito, 
von welchen wir nichts Sicheres , aUo auf keinejn Fall etwas 
Schlimmes wissen , denen wir aber nur Dank schuldig sind , der 
Hfperkritik zu zeihen. Wie viel oalijrlich^ war der Gedanke: 
die Verfasser der Peschito nahmen die fraglichen Briefe deswe- 
gen nicht auf, weil sie damalf noch nicht existirten, oder weil 
sie ihnen wenigstens noch nicht bekannt waren. Aber auch den 
unwahrscheinlichen Fall gesetzt, dafs sie existirt hätten und ih- 
nen bekannt gewesen waren, mulste es denn gerade die böse 
Hjrperkritik sejn, die sie zum Abweisen bewog ? konnte es nicht 
auch richtiges Gefühl sejo, dafs der ^angebliche Srief Pauli, det 
Apostels unwürdig tejl 

Eine noch mehr ins Einzelne gehende Ausführung konnte nach 
ßes Ref. Meinung fast unwidersprechlich zeigen, wie unzulässig ' 
die Yermuthung ist, dafs durch die syrische Kirche der Brief 
nach Armenien hiniibergekommen sej. Denn wenn wir von den 
Uebersetzungen absehen, so Qndet sich auch bei 'keinem Einzigen 
•der Kirchenlehrer, welche in Syrien lebten, gebildet wurden 
oder auf eine Zeitlang dahin kamen, nur eine leise Spur von 
den gedachten Briefen. Verläuft sich denn so ein apostolischer 
JBr(cf , wie ein Tropflein Wasser ini syrischen Sand? — Und 
doch miifüten die Briefe bis gegen die Mitte des 5^^^ Jahrhin" 
derts in Syrien vorhanden gewesen seyn, dento' erst um diese 
Zeit kam die armenische Bibelübersetzung durch Mesroh und 
^eine Gehülfen zu Stande, Also durcli wenigstens 4 Jahrh. wäre 
er da gewesen, in Zeiten da gewesen,^ wo man schon viel über 
den Canon hin und her sprach, und doch kein Citat? keine 
Anspielung? nicht einmal <^in kritischer Zweifel? 

Zuletzt hat Hr. ti. auch gar nicht zur Evidenz erwiesen, 
— und darauf kam e» doch hauptsachlich an *- dafs der Brief 
nun ^wirklich in der alten kirchlichen Bibelübersetzung der Arme' 
nier stand. Dafür ist durchaus htin bewährtes Zeugnifs vorhan* 
den. Die Manuscripte , die sich auf der Bibliothek von S. La- 
zaro befinden, sind theils aus dem jy^^i^ Jahrhundert, theils von 
Ungewissem Alter, sie können also nicht viel beweisen. Gegen 
sie tritt aber immer noch sehr gewichtvoU die Autorität 4l»r 
kirehUeh veranstalteten Druckausgabe der armenischen Bibelobei^ 
Setzung auf, welche der Bischof von Erivan , gewöhnlich üskü'-» 
nus genannt, ausdrücklich auf Beschinfs einer Synode zu diesem 
2wec|^ nach Europa gesendet^ im J« 1668 zu Amsterdam be- 
sorgte. Diese Ausgabe hat die Briefe nicht, und doch war sie 
kirchlich, doch war sie von einem angeeeheiien Bischof e . veran- 
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staltet, der skh Zweifels oime nadi dea paolini. Briefen' in JeiDem 
Lande wird umgeselien haben, der auch gewtfs nichts kirchlich 
Anerkanntes wilikiihrliöh wegliefs»*) Gegen das Ansehen dieser 
Ausgabe will die von Hr. R. gemachte Bemerkung wenig ver^ 
fangen, dafs doch auch die interpolirte Stelle t Job. Y, 7. 
darin aufgenommen sej, welche Mch in vielen armenischen MsH' 
nuscripten nicht finde. Es ist offenbar ein grosser Unterschied, 
eine kleine Stelle, die sich auch in manchen Manuscripten fin* 
den mochte und wenigstens im Abendland, > wo die Uebersetzung 
gedruckt wurde, damals -allgemein angenommen war, «cihschaiten 
und einen ganzen apostolischen Brief, der ja in seiner Lan- 
deskirche sollte aufgenommen gewesen sejn, vollkommen weg»- 
lassen. 

. Wenn man nun auch tm Allgemeinen zugeben kann, es*sej 
nicht absolut' unmöglich, dafs ein durch ein* Jahrtausend und 
drüber in Vergessenheit begrabener apostolischer Brief, zu^un* 
serer Zeit ans Licht gezogen wurde, so bleibt doch- ein solches 
Factum immer sehr unwahrscheinlich, und es bleibt nach den 
bisherigen Betrachtungen insbesondere noch unwahrscheinlicher, 
dafs wir einen Brief Pauli an die Corinther gerade aus Arme- 
nien erhalten sollten. Für diesen Ausspruch zeugt die Gesdiicht* 
zu laut ; und wenn Hr. Rinck hoch tausend MögUckkeiten auf» 
einander häufte, so wird er diese UnwahrscheinUchkeit der Sa- 
che nicht damit verdecken. Wenn nicht innete Gründe sehr 
stark und entscheidend für die Aechtbeit sprechen, so hilft uns 
jene (unwahrscheinliche) Mögirchkeit wenig, und es ist augen- 
scheinlich dafs , wo äussere Gründe für die Aechthett so gut 
wie ganz fehlen, ja der Mangel derselben sogar einen indirectea 
Gegenbeweis liefert , die inneren desto lauter zeugen miissen, 
wenn sie durchdringen sollen. - 

Mit dieser Bemerkung machen wir den Uebergang zur 
Betrachtung de^ inneren Gehaltes unserer Sendschreiben. 



*) Von dieser Ausgabe wurden im J» 1689 zu Amsterdam, im J» 
1705 zu Constantinopel und im J* 1736 eo Venedig NacMrücke 
gemacht. Sie hatten die beiden Briefe auch nicht* W^äre man 
denn auch wibrend dieses Zeitraums nicht zn dem Entschlnfs 
geKommen, die Briefe ebenfalls abdrucken zn lassen« falls sie 
von der armen« Kirche anerkannt worden wären* Die neueste 
armen. BibelaHsgabe ist, so viel Ref. weifs ebenfalls von Vene- 
dig aus der Druckerei der Mönche von S. Lazaro durch den ar- 
menischen Gelehrten Johanne sZohrab besorgt 1 789 ( wie- 
derholt i8l6) in Octav. In diese Ausgabe sind die beiden- Briöft 
wohl auch nicht aufgenommen? Sonst würde Hr» Rinck .nicht 
unterhissen haben, et zu bemerken*, i 
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• 

Ueber die Sprache der Briefe Juinn nicht mit Bestimratbeit 
geurtfaeilt weiden , da sie uns nicht in •griechischem Original 
vorliegen (wenn nämlich ein solches je -existirto); und da^Herr 
Rinck es niclit versucht hat, uns die ursprängliche Gestalt der- 
selben durch Rückübersetzung ins Griechische zu Teprasentireu. 
Und doch hätte -er daran eine gute Probe für ihre Aechtheit 
machca können. Wie die Briefe jetzt vor uns liegen, sind sie 
(nach- Hr. R. Meinung) aus dem. Griechischen ins - Syrische, aus 
dem Syrischen ins Arntienische, a^s dem Armenischen ins Italie- 
nische und Lfteinische, und aus diesem ins^ Deutsche übersetzt« 
Da könnte also genug eigenthümlich Paalintsches verloren ge- 
gangen — es könnte aber tauch genug päuiioisch Scheinendes 
hinzugekommen sejn. Gründe aus der Sprache sind also auf 
jeden Fall im höchsten Grade unsicher. Wir sind daher genö-' 
thigt, uns ganz an den Inhalt der Briefe und die in ihnen sich ; 
aussprechende Denkweise zu halten. 

Der paulinische Brief an die Corintber soll durch ein %'or- 
angehendes Sendschreiben der corintbischen Gerne! ndevorstehi&r 
vcranlafst worden seyn, worin diese ihm die Zerrüttung ihrer 
Gemeinschaft durch zwei^ Irrlebrer, Simon und Kleobus, melden 
und den Apostel bitten, durch ein schriftliches Wort, oder seine 
persönliche Erscheinung diesem Unwesen zu steuern. Gesetzt, 
dals eine solche Wirksamkeit des Simon. Magus und Kleobus in 
Corinth, historisch gerechtfertigt werden könnte, wollen vir se- 
hen, wie sich die Häupter der corinth. Gemeinde dabei be- 
nehmen. Sie erkennen die Lehren jener Männer als Irrthümer 
an (v. 8* clrrig sind die Worte der Unreinen») und melden 
sie dem Apostel in folgenden Worten, deren Stellung wir wohl 
zu bemerken bitten. Vs. 9 ■'— i4« «Man solle, sagen sie, die 
Propheten nicht annehmen; sie sagen, Gott sey nicht allmächtig; 
r.ie läugnen die Auferstehung der verstorbenen Leiber; noch sej 
je, sagen sie, der Mensch von Gott erschaffen worden; noch 
sey Jesus- Christus mit dem Leibe von der Jungfrau Maria ge- 
boi^en worden; und die .\yelt halten sie nicht für das -Werk 
Gottes, sondern eines Engels. > 

Wer kann nun diese Satze mit Bedacht lesen, und nicht 
zugleich ben^erken , - dfifs sie in einer fast unbegreiflichen Unord- 
nung und Verwirrung dastehen? Wollte 'man die einzelnen 
Verse wie Loose hinwerfen, so könnten sie nicht bunter durch- 
einander zu . liegen kommen. Warum stehen doch die Satze : 
cGott ist allmächtig — die Welt ist nicht von ihm erschaf* 
fen -^ und der Mensch auch nicht» — die so natürlich und 
ii6thweodig zusammen gehören und nur ein Ganzes ausmachen, 
warum ^stehen ^sie denn nicht auch beisammen? Wir- wollen zur 
Ehre 4fif coniitfa« Gemciiidevorsteher , deren viere vereinigt g^ 



i4 Riock dritter Brief Pauli an die Coriotbenr 

^tn aUgemeint? Person.' So ist er auch von' allen kritischen Hi* 
storikern genommen worden, die darin übereinstimmen', dafs 
nicht alles, war von den Alten ' über ihn- ausgesagt werde, mit 
vollkommener- Gev^'ifsheit auf ihn bezogen werden könne. Um 
sich davon zu übcrzengen, braucht man nur die clementinischen 
Homilien und Recognitionen z\x durchgehen. In diesem Sinne, 
nämlich als charakteristischen Repräsentanten einer ganzen Men- 
schenclasse' hat auch der neueste verehr ungswürdige Bearbeiter 
der gnostischen Systeme, Neander, den Simon aufgefafst, indem 
er ( genet. Entwickelung der gnost. Systeme p. 342.) ausdrück- 
lich bemerkl; « man müsse nicht glauben , dafs sich die vom Stif- 
ter dieser Secte selbst vorgetragenen Lehren genau angeben las- 
sen.» Diese Worte mögen darum hier stehen, weil sie von 
einem Manne ansgesprochep sind, wclclien Hr. R., der so leicht 
libcraü Hfperkritik vermuthct, dieser wissonschuftlichen Untugend 
nicht i)ezüchtigen kann. 

Was^ wir von Simon Magus am gewissesten wissen, ist das 
' In der Apostelgeschichte (VlII^ 9 (11) erzählte, wo wir aber 
von der. Lehre dieses, das Volk durch Magie het hörenden. Go^ 
eten j weiter nichts« erfahren, als dafs er behauptet «er sey ein 
Grosser (^bIvocI tiv» ioiVToV fii^otv) und dafs das ihm anhän- 
gende Volk geglaubt habe « er sey die sogenannte grosse 'Kraft 
Gottes» (oSto; ««-ZV i\ Sivoc/ntg th 5^6? tj "nocKHixivT] . uf-yakr]) d.h. 
durch ihn offenbare sich die höchste Macht Gottes auf eine ganz 
ausserordeniliche Weise, er sey der Inhaber göttlicher Kräfte, 
oder "wenn man es noch strenger ncKmeu will «er sey diese 
höchste Gotteskraft selber.« 

Da SiiAon Magus walirscheinlich ein geborener Samaritaner 
war, auf jeden Fall aber in Samarien sich vorzüglich umhertrieb 
und Anhirng verschaffte, so mufs uns eine Erläuterung seiner 
Denkart aus samaritanischen Relisionsideen höchst willkommen 
seyn. Einq solche bietet uns die gelehrte j aus neuen Quellen 
(vornehmlich der sogen. Liturgia Daniascena) geschöpfte Abhand- 
lung von Gesenius dar. (De Samaritanorum Theologia ex fon-. 
tibus ineditis Commcnta^io. pag. 17.21. us. w.) Die Samarita« 
ner unterschieden, wie Philo u. a., zwischen dem über die 
Welt erhabenen, für den menschlichen .Geist -unerreichbaren 
(verborgenen) und dem in der Welt sich offenbarenden Gott, 
ein Unterschied, der sich in dem Begriff von "KoyoQ svhiaäetOQ 
und TrpOfftopiHoc wiederfindet. Dieselbe Vorstellung finden wir 
bei Simon und den Seinigen, die nach Irenaeus adv. haeres. I, 
23. 1. einen über alles erhabenen Vater annahmen, der unter 
verschiedenen Formen verehrt und unter verschiedenen Völkern 
mit verschiedenen Namen bezeichnet werde. Derselbe offenbarte 
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sidi^d«!! Samfikitern : als vVater^tdto: Juden. als *Söl)D, den Heiden 
als heil. Geist. 

Daneben war es dem Simon Hauptzweck^ sich selbst als 
das Wesen darzustellen, durch dessen Vermittelung die Kraft 
des verborgenen Göttlichen in die ErscheinuBgswelt. einträte, 
steh geltend zu machen als ij iivecfu^rii Sei i} fisyakT}* Die 
Samaritaner nannten überhaupt Engel und selige Geister .ivvdueiG 
(.Gesenius §. 3. p. 21) virtutes mundi absconditi (sie unter- 
schieden auch zwischen^ der intelh'giblen und sichtbaren Welt 
den xoo'^o^ vthfjtoe' HSI^ eiiä^roc) und behaupteten von diesen 
höheren Geistern, sie sejen ungeschaffen, von der Gottheit ausg- 
eflossen (qui ex ipso numine quasi profiuxerint) und -he^ 
wohnten die Geisttvell. — Dadurch erhält die Stelle der Apo- 
stelgeschichte Licht. Simon erklärte sich für ein solches von 
der. Gottheit ausgeflossenes Geistwesen mit göttlichen Kräften iu 
eminentem Grade ausgerüstet (^iVau/^ tS dea.7\ xocXa^, fieydXTj)^ 
ja wie es: scheint für den eigentlichen Repräsentanten dieser 
verborgenen göttl« ürkraft in der Erscheinuugswelt, der unltr 
abwechselnder Form die Gottheit erscheinen lasse, wie er auch 
seme' Gefährtin Helena für eine solche emanirte unter verschie^ 
denen Gestalten sich ofl*enbarende geistige Gotleskraft, die svvoix 
(die Idee als Mutter der Gcistcrwelt) darstellte. Dami^ harmo-' 
niren alle Berichte der Alten ^ namentlich auch die Angaben^ 
dafs Simon sich, göttlich habe verehren lassen ). denn er war sich 
ja die erscheinende Gottesmacht, wie er anch. in einer, von 
Hieronjmus comment. in Maith. cap» 34« vol. lY. p, 114. auf-^ 
bewahrten Schrift sagt: Ego sum sermo Dei^'egp sum specio- 
sus, cgo paracletusj eßo omnipotcns , ego omnta Dei, *) 

So viel geht aus der Stelle der Apostelgeschichte und aus 
dem einstimmigen Berichte alier aUen Schriftsteller hervor, dais 
es dem Simon ganz vorzüglich darum zu thau war sich seldsi 
als ein höheres Wesen darzustellen, und dafs seine Persönlich- 
keit (so wie auch die seiner Helena) in. seinem Sjslem, wenn 
man so sagen darf, die Hauptrolle spielte. Als das Mittel aber,' 
dessen. er sich bediente, um sich auf diese Weise geltend zu 
machen, wird eben so einstimmig die Magie angegeben. Auch 
später war es das Charakteristische der Simonianer ihren Meister 
.Simon., fast oder ganz göttlich zu. .verehren, und uuter einem 



*) Justin der Märtyrer» ebenfalls ein Samaritaner bc- 
richtet uns von den Simoniancru, dafs sie das erhabene Wesen 
ihres Meisters durch die Ausdrücke inrepaveo iroLfjTn; dpxtjf^t »W 
i^acrw, KSM Svvd^eüf(; bezeichnet hätten. Dialog, cum 
Trypbon. Jud. edit» Stephafn. pag. ii5. — 
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in welchen er durch J^enen Btief der Corinther versettt worden 
seyn soll? 

Zuerst im Eingänge des Briefes' (Vs. a«) €iimndert er sich 
nicht sehr, wenn die Verfuhrungen des Argen so schnellen 
Fortgang gewinnen* Referent aber wundert sich wirklich recht 
sehr, dafs dies den Apostel nicht wund<irn soll. Denn wenn 
Simon Magus -nichts anderes that , als jene Sätze vortragen, wie 
sie dem Apo^el im Briefe -mitgeth eilt wurden, so konnte es ihn 
allerdings Wunder nehmen, dafs die Corinther sich durch sol' 
<5he Dinge , so schnell verführen « liessen. In einem ähnlichen 
Fall spricht der wahre Apostel Paulus anders. Gal. i , 6. 
^Mich wundert ß dafs ihr euch sobald abwenden lasset von dem, 
der euch berufen hat in die Gnade Christi.» — Vornehmlich 
aber scheint es wunderlich, dafs der Apostel gar kein mildes^ 
freundliches oder lobendes Wort an die Glauben st reuen und be- 
sonders an die Vorsteher, die sich zutrauensvoll an ihn gewandt 
hatten, vorangehen läfst — ^ wie er denn sonst immer seinen Ta- 
del durch gütiges Lob zu mildern pflegt — sondern sogleich 
mit einem Ausspruch beginnt, der die Gemiither mehr entfernen 
und kränken, als gewinnen und befestigen mufste: c wie es 
ihn nämlich von der corinthischen Gemeinde gar nicht wandere, 
dafs Verführungen unter ihr so schnellen Fortgang hätten.» Wie 
ganz anders, wie viel vertraulicher, väterlicher lauten die* An- 
fänge der beiden wirklichen CorintherbHefe, in welchen doch 
in der Folge auch sehr scharf getadelt wird, und fast aller pau- 
linischen Seiidschreibeift 

Indem der Verfasser des Briefes zur Widerlegung der Irr- 
lehren übergeht, bemerkt er vorher: ' Vs. 3."^ «ich habe euch 
aber von Anfang an gelehrt, was ich selbst empfangen habe njon 
den ersten Aposteln, welche die ganze Zeit mit dem Herrn 
Christo gewandelt sind.» Der Widerspruch, in welchem diese 
Stelle mit Gal. t, 12. zustehen scheint, wo Paulus sagt: «ich 
habe es (das Evangelium) *t>on keinem Menschen empfangen xiacW 
gelernt, sondern durch Offenbarung Jesu Christi» -•— fällt je- 
dem leicht in die Augen. Aliein dagegen iK^endet Hr* R. frei- 
lich nicht ganz grundlos ein , es müsse ein Unterschied gemacht 
werden zwischen den historischen Thatsachen des Cliristenthnms, 
die Paulus von den Augenzeugen der Erscheinung Christi er- 
fahren mufste — und der Einsicht in den inneren Geist des 
Evangeliums , welche ihm durch höhore Erleuchtung zu Theit 
geworden. Ganz gut. Dessen ungeachtet zweifelt Refer. doch 
noch, ob der Apostel Paulus so ganz unbedingt, und ohhe irgend 
eine Beschränkung gesagt haben würde: «was ich selbst empfan- 
gen «habe von den ersteig Aposteln» •— denn daraus konnte man 
eben doch folgern: er sej ein Apoitdschüler» 
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Was soll nim aber der Ausdruck sagen: von den trsten 
Aposteln? Ist dies von einem vermeintlichen' ^a/«^ fo/ Sqk^vtsc 
Gal. II, 6.) oder von der Zeit (die am frühesten da$ Evange- 
Kam verkündigten) zu verstehen? — ^ Die erste Erklärung deu- 
tete auf eine unzulässige Subordination Pauli pnd anderer Apo- 
stel hin ,' die zweite noch bestimmter auf Abfassung des Briefes 
in späterer Zeit, wo man leicht dazu veranlafst sejn konnte von 
'den frühesten Aposteln zu Sprech ei^ 

Gehen wir nun zur angeblich paulioischen Widerlegung 
der Irrlehren selbst über, so müssen wir die einzelnen Punkte 
sondern und erlauben uns dabei die Sätze etwas anders, etwa 
auch besser, zu stellen, als sie in dem sogenannten Sendschreiben 
der Gorinther gestellt sind. ^. €Goft ist nicht allmächtig'» Was 
sagt darauf unser Paulus? — Er nennt cap. I. v. 7* Gott 
«einen Herrn | über 'alles» uüd legt ihm v. lo* das Prädikat 
«allmächtig» bei. Sonst nichts, Wufste' er sonst nichts? Re- 
ferent ist weit entfernt, von einem Apostel einen schulgerephten 
dogmatischen Beweis für die Allmacht Gottes zu verlangen. 
Darüber ist 'der Offenbarer göttlicher Geheiqonisse, der oixovofioc 
fwruipioiiv 3[$4 (i Cor. IV, 7.) erhaben. Allein wenn ihm doch 
' die bestimmte Behauptung entgegentritt «Goti ist nicht allmäch- 
tig» und er ausdrücklich zu Bekämpfung % derselben aufgefordert 
wird, weifs er dann aus der Tiefe seiner' religiösen Anschauung 
und aus der Fülle seiner Empfindung nichts weiter zu geben, 
als die kahle JBehauptung : « Gott ist Herr ,über alles — er ist 
allmächtig?» Da müfste Paulus die Psalmen und Propheten 
nicht gelesen, er müfste der Paulus nicht- gewesen sejn, der ' 
den Heiden s6 gewaltig und überzeugend den 'ihnen unbekann- 
ten, ällschaffendei) und alJ erhaltenden Gott predigte, 'der seinem' ^ 
Freund Timotheus ein so herrliches Zeugnifs ablegte Won einem 
Goft, der da ist «der Selige und allein Gewaltige, der König 
aller Könige ,' der Herr aller Herren , , der allein Unsterblichkeit 
bat.» 1 Timoth. VI, i5. 16. Anderer Steilen nicht zu gc- : 
denken. 

b. €Die Welt ist nicht von Gott geschaffen ,■ sondern von 
' einem Engel. Gegen diese Irrlehre lesen wir in dem paulin. 
Sendsehreiben nur die Behauptung : « Gott hat Himmel und 
Erde gemacht» (cap. 1, 7.) • — den positiven Theil des Satzes' 
aber.«dafs die Welt das Werk eines Engels sej», berührt der 
aflgel^liehf Paulus gar nicht, obwohl er in dem Sjstem jener . 
magischen Theosophen von grosser Wichtigkeit war', und di« 
Waffen zur Besiegung desselben vollkommen in des Apostels 
Hand waren. — Ist nun, frage ich abermab, eine so uube^ " 
friedigende Abfertigung von einem Paulus, das heifst von «inem 
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Apostel zu erwarten, der gerade so geübt war, den Heiden 
den IVeltschöfJer zu verkündigen, der^ in. Athen zugleicli so 
passend '. klug und so begeistert erhaben von diesem weltschaf^ 
fehden Gott gesprochen { Actor. XVII, 24- ),. der in Ljstra 
bei einer Veranlassung, die einen gewöhnlichen Menschen in 
die höchste Verwirrung gesetzt. h^te, so klar und fest von dem 
lebendigen Gott gezeugt (Act. XIV, i5. )~^nd d^r an die Brü- 
der zu Rom geschrieben hat^ «dafs Gottes, unsichtbares VTeseo, 
das ist seine ewige Kraft und Gottheit ersehen vyird, so man 
defs \Vahrnimmt, an den Werken, nämlich an der Schöpfung 
der Welt (Köm» I, 20*). Wie viel bestimmter liegt,, wenn 
nicht ein Beweis, doch eine Nachweisung der weltschöpferiscben 
Allmacht Gottes in dieser kurzen Stelle des Römerbriefs, als in 
unseren^ ganzen Sendschreiben; — Andere Stellen, namentlich 
des Hebräerbriefs, den wenigstens Hr., Rinck für paulinisch 
halt, mögen« auch hier unerwähnt bleiben. 

c. Der Mensch ' insbesondere ist auch nicht von Gott er- 
' schaffen. . Wider diese Behauptung findet sich nun allerdings 
ein besserer und vollständigerer j^e^^'eis in dem angeblich pau- 
linischen Briefe, von dem Ref. gerne gesteht, dafisb er ihn be- 
sonders angesprochen habe; dieser Beweis ist nämlich geführt 
aus der Erlösung , welche Gott für den Menschen nicht würde 
veranstaltet haben, wenn er nicht sein Geschöpf wäre. Cap» l, 
4 — 7» Christus ist zur Erlösung des ' Fleisches .in die Welt 
gekommen <k auf dafs- offenbar würde j der Mensch' sey i^om^f^a-- 
ter erschaffen. Darum blieb der Mensch i)icht unbesucht in sei« 
nem Verderben; sondern er ward heimgesucht,- auf dafs er 
durch die Kindschaft lebendig gemacht würde.» —r Dies ist 
ein« Hinweisung, welche für den, der an die Erlösung durch 
Christum glaubl, etwas Beruhigendes und Befriedigendes hat; 
aber wie ist es mit dem, der nieht daran' glaubt? Und mit 
solchen hatte es doch der Apostel eigentlich zu thun, nämlich 
mit denen, die nicht Christum im wahren Sinn und ausschliefs- 
lieh als versöhnenden ]^ittle;r zwischen Gott und seineu Men- 
schen , sondern vielmehr den Simon Magus als den Vermittler 
der Kräfte einer höheren Welt ansahen und in ihm die Epi- 
phauie des unsichtbaren Vaters erblickten. Den ächten, glau- 
beusvollcn Christen in der corinth. Gemeinde brauchte Paulus 
nicht einzuschärfen, dafs der Mensch ein Geschöpf Gottes sey, 
sondern den Irrlehrern und den durch sie Verführten. Bei die- 
sen aber möchte der bemerkte Beweisgrund nicht. viel verfangen 
haben, und ihnen war von andern Seiten gewils besser beizu-. 
kommen. Vij'arum hätte er diese Mtuschen nicht weit trejQfender 
an das göttliche Gesetfi erinnert , das < unaustilgbar in des Men- 
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scben Herz geschrieben, durch des GewisscDS mahnende Stimme 
so lasit zu ihm redet, und von einem- Gott, der eben diese . im* 

' aaslöschliphen Züg<6 in das Innere des Menschen eingegraben, 
der ako auch sein Urheber sejn müsse, zeuget? (Rom. H, i4* 
i5.) — Warum hätte er sie nicht darauf aufmerksam gemacht, 
dajCs etwas im Menschen sej, vermöge dessen' auclt vor der Er- 
scheinung Christi der heidnische Dichter sagen konnte «wir sind 
göttliclien Geschlechts» — vei;möge dessen von jpher die Men- 
schen den unbekannten Gott, in welchem wir, selbst ohne es 
zu wissen, unserem tiefsten innersten Wesen wie unserem äus- 
seren Bestehen nach, leben, ^weben und sind — vermöge des- 
sen alle Völker ,des Erdbodens diesen Gott gesucht haben, ob 
sie ihn auch fühlen und finden möchten, sintemal er nicht ferne 
ist Ton einem jeglicheii^ unter uns? ( Actor. XYII. 26 29. } 
Wa^na »»ahnte der gewandte, scharfsichtige Apostel, der gerne. 
Allen Alles war, um Alle zu gewinnen, nicht an dieses und 
Aehnlrches, welches offenbar weit treffender zur Bekänipfuog 
jenes Irrthums gewesen wäre? 1 

d* Jesus Christus ist nicht mit dem Leibe von der Jang^ 
frau Maria geboren. Dagegen findet sich in' dem angeblichen 
Briefe Pauli der Satz (cap. I, 3. 4«) «ich sage jetzf, dafs der 
Herr Jesus Christus geboren ist aus Maria der Jungfrau , wel- 
che war aus dem Geschlechte Davids: zufolge der Verheissung 
des heib'gen Geistes, vorp Vater zu ihr gesandt aus dem Him- 
mel. Adf dafs Jesus in die Weif einträte, und alles Fleisch er- 
lösete durch sein Fleisch.'» u* s. w. Ferner wird Vs. 12. der 
Leib Jesu ein vergänglicher genannt. 

Dem Doketismus nun, der hi^r besritt^n werden soll, stand 
weder die Behauptung entgegen, dafs Jesu Leib ein vergänglicher 
gewesen, denn auch ein Scheinlclb kann vergänglich seyn und ist 
es schon seiner Natur oder vielmehr Unnatur nach — noch auch 
der . Satz : « er sey aus der Maria geboren » wenn diese Worte 
nicht in einem späteren Sinn genommen wurden; sondeni der 
einfache Ausspruch «Jesus habe einen wirklich wahrhaftigen 
Menschenkörper gehabt, wie wir auch, und so sej er auch von 
der Maria geboren.» Aber es scheint fast die eigentliche Ge- 

, gcnbehauptung sollte in dem Worte liegen; geboren aus Maria; 
indem nämlich der Verfasser bei diesem Ausdruck den freilich 
späteren Unterschied zwischen dem Geboi^enseyn Jesu 6K Mocgiac 
und SiOL Mapictg schon kannte und also mit diesein prägnanten 
aus sagen wollte : Jesus ist , nicht blofs mit einem himmlischen 
Scheinleibe durch die Maria ( man sagte gewöhnlich : wie Was- 
ser durch einen Canal) in das irdische Daseyn gekommen, son- 
dern er ist seinem Körper nach Im strengsun Sinne oet^der Marisi 
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hervorgegangen d« fa. das Prindip seines körperlichen Entsteheos 
lag iu derMaria, er ist also ih dieser Beziehung wie andere vom 
Weibe geborene, Wenn gleich das körperliche Entstehen Jesu in 
der Maria nicht durch Zuthuii eines Mannes, sondern auf über-^ 
natürliche Weise bewirkt wurde« 

e. Man JoU die' Propheten nicht annehme/t. Dagegen heifsfe 
es im Briefe cap. < , 7* 8. cGott^ — sandte zuerst die Prophe-« 
ten zu den' Juden ^ um sie von ihrer Sunde abzuziehen, und £U 
seiner Gerebhtigkeit zu erheben. Debn da er das Haus Israel 
seli^ machen wollte, so theilte und gofs er von seinem Geiste 
aus über die Propheten, dals sie predigen* sollten den wahren 
Gottesdienst und die Geburt Christi lange Zeit hindurch.» Aus- 
serdem vorübergehende Anspielungen. Vs. lo, und Cap. IL i5. • 

Wir können es hier dem Verfasser des Briefes nicht zur 
Last legen , dafs er nicht eigentlich streng auf die Behauptung 
des Simon antwortete, denn diese war nach Irenäus i , 33. 
tDq/i die Propheten von den weit schöpf er ischtn Engeln begei" 
Stert ihre prophetischen Aussprüche gegeben hätten, ( Prophetas 
autem a mundi fabricatoribus Angelis inspiratos dixisse prophe- 
tias ») In dem angeblichen Brief der Corinther war aber nur 
eine Consequenz aus diesem Satz, cdals man die Propheten nicht 
annehmen' sollte» ausgesprochen , welche jedoch nicht günz , rieh«" 
tijg; gewesen zu sejn scheint, denn so wie uns Irenaus die Be-^ 
hauptung Simons mittheilt, liegt darin, ganz einfach genommen, 
keine, eigentliche VerwerlBling der Propheten, vielmehr werden 
ihre Prophetiae anerkannt, nur nicht unmittelbar von dem höch- 
sten Gottwesen, sondern von untergeordneten, durch die Ennoia 
hervorgebrachten,, aber nicht bösen, Aeonen abgeleitet. -— In- 
defs so wie dem Verfasser des Briefs die Lehre der SimonianejP 
einmal vorgetragen war, antwortete er passend darauf. ' 

f. Es ist k^'ne Avcferstehung der verstorbenen Leiber, Die- 
ser Punkt sclieint dem augeblichen Paulus bei weitem der wich- 
tigste gewesen zu sejn ; . bei ihm verweilt er sich fast das ganze 
zweite Capitel hindurch, und auf den Glauben an Körper -Auf- 
erstehung hält er so strenge, dafs er die, welche sich nicht da- 
zu bekennen^ aufs entschiedenste verdammt^ während' er das 
Läugnen der Allmacht Gottes, der Welt- und Menschenschö- 
pfung durch Golt, der wahren Menschheit Jesu und des Anse- 
hens der alttestam. Propheten bei weitem nicht so hoch aufzu- 
nehmen und milder zu behandeln scheint. So hartverdammend 
spricht sich der wirkliche Paulus g^gen die Läugner der Auf- 
erstehung nitht aus. i Gor. XV. Die ganze Stelle, die auch 
noch in anderer Beziehung merkwürdig ist, heifst so (cup. H» 
a. 3.): «Reiche aber sagen et sey keine Auferstehung des 
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Fleiichcsy diesMigen werden nicht auferstehen aum ewigen Le^ 
ben, sondern zur Verdammnils. Denn xom Gerichte werden sie 
auferwecket werden mit dem ungläubigen Leibe. Denn fi)r den 
JLeibß welcherß sie die Auferstehung absprechen , wird nicht Auf^ 
erstehung sejn, weil solche als Läugner der Auferstehung erfun- 
den werden. > -— Abgesehen von dem harten Tone des Gan- 
zen, wem fallt hier nicht der sonderbare, man möchte fast sa- 
gen Irasse Ausdruck ^ungloatbiger Leihf -auf? Ist etwa der 
Sitz des Unglaubens im Leibe? — - Wer sieht ni^ht zugleidi 
den offenbaren Widerspruch, der in den Worten liegt «Zum 
Gerichte werden sie auf erweckt werden 'mit dem ungläubigen 
Leibe,» und sodann t « für « den Leib wird nicht die Auferste- 
hung sejn.» Nur mit Künstiichkeit möchte dieser Widerspruch 
zu entfernen^ sejn. 

Die Lehre von der Körperaufm'stehung wird wie i Cor. 
XV, 37. 38. zuerst erwiesen an dep Weizenkörnern («ihr Män«- 
ner Ton Gorinth wisset ja von den Weizenkörnern») dann an 
den «ehrbaren menschlichen Leibern,» nnmlich am Beispiel d»& 
Propheten Jonas, der aus dem Leibe des Wallfisches unversehrt 
hervorging —- des Propheten^ Elias, der den Sohn der Wittwe 
wiedererweckte (t Konig. 17, at) und des Propheten Elisa, 
dessen Gebeine sogar einen Todtea wieder ins Ldben brachten 
(a Ron. i3y ai.) — • und dabei wird immer der Schlufs a 
minor! ad majus gebraucht: wie viel mehr wird Christus euch 
auferw«cken, gleich wie er selbst auferstanden ist. 

Im allgemeinen ist bei unbefangener Betrachtung wohl nicht zu 
verkennen, daEs i Cor. XV. viel kräftiger und zugleich viel 
einleuchtender und geistiger von der Auferstehung gesprochen 
wird als hier. Wir begnügen uns, dies an einem Beispiele zu. 
zeigen y nämiieh an der Art und Weise, wie sich beide Brief- 
steUer über iÜe Beschaffenheit des Auferstehungskorpers erklä- 
ren* Bekanntlich thut dies Paulus so, dafs er einen veiklärten, 
oder wie er selbst sagt , himmlischen und geistigen Körper 
{ff^fiM Ttv^/fictTtubv^ annimmt, der sieb voii unserem wirklichen 
irdischen Körper, (^ft« ^Xntbv Tigtf X^^/<''^) dadurch unter- 
scheidet, dafs er iü) er. Vergänglichkeit und Mangel erhaben (iv 
o^a^i^ ^igsf ^0^) der Seele ein weit freieres Organ der 
Wirksamkeit darbietet {^iysfperoti iv ii/va/nst). Aufs bestimm- 
teste deutet also der Apostel darauf hin, dafs der Geist auf der 
hdlieren Stufe seines Dasejns von dem drückend und mangelhaft 
Materiellen des jetzigen Körpers frei , mit einer .seinem gottver- 
wandten Wesen angemesseqeren d.h. freier- geistigen QüJle beklei- 
det se^n wurde. -^ Unser Verfasser dagegen scheint cap. 11,4*^* 
etw^s gans anderes andeuten zu wollen, wenn er sagt; «Ihr 
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Männer von Corinth -wisset ja von den WeizeukQrnern und von 
andern Saamen^ dafs ein einziges Korn nackt in .die- Erde .fallt, 
und drunten zuvor erstirbt. Und darnach erstehet, es durch den 
Willen des Herrn, mit dem nämlichen Körper bekleidet. Und 
es erstehet nicht bloß der einfache Körper, sondern mit manMigT 
faltigßm Gewächse richtet er sich auf und wird gesegnet,:» — • 
> £s ist eigentlich auch dieser Satz etwas sonderbar aufigedrückt; 
abei;; wenn die Vergleichung des Aüferstehungskörpers mit der 
aus dem verwesten Saamenkorne neu aufwachsenden Pflanze, so 
*wie die Sache hier ausgeführt bt, einen bestimmten Sin^ haben 
soll, so liegt das tertium compatationis in der Vermehrung und 
Vervielfältigung dessen,^ was aus dem zu Grunde gegangenen 
sich neu erhebt^ nämlich: wie au9 dem^ erstorbenen Saiamenkorn 
nicht wieder nur ein einziges Korn hervorwächst, sondern ein 
Halm, eine Aehre mit vielen Kpruern — - so ersteht auch nach 
der Verwesung des Körpers nicht blofs der einfache Körper, 
/ ■ sondern mit mannigfaltigem Gewächse richtet er sich auf d. lu 

das, xiras zu seiner Natur und seinem Wesen gehört, das Kör- 
ferliche wird vermcmnigfaltigt und vermehr^. ^ £s hat also ganz 
den Anschein, als wolle uns der Verfasser de^ Briefs eine Aus- 
sicht eröffnen auf eine Vermehrung und grössere Maonigfiiltf^- 
keit des Leiblichen nach dem Tode, während uns der wahre 
^ Paulus eine Vergeistigung und Verklärung d^s -Körpers zu zei- 

' «erer Thatkraft hoffen lälst. Welche von beiden Aussichten er- 
freulicher, tröstlicher unä erhabener sej, wer könnte darnach 
nur fragen? * ^ • . ' 

Nach diesen Betrachtungen scheut sich Refer. nicht ^ seine 
Ueberzeugung auszusprechen, dafs der Verfasser des Briefes 
seine Sache gegen die zu bekämpfenden Irrlehren keineswegs so 
geführt habe^ wie es des grossen Apostels der Heiden .würdig 
gewesen wäre. Es wäre unstatthaft, vom Apostel zu verlangen, 
\ dafs er alle einzelnen Puncte Stück vor Stück ^ der Reihe nach 

vorgenommen und wie in einer Schulabhandlung logisch gvord-<> 
»et und widerlegt haben sollte ; aher das darf mau nicht blofk 
fordern, das mufs man aus gereclitester Ehrfurcht von einem 
Paulus erwarten, dafs er, aufgefordert gegen verderbliche Irr- 
lehren zu sprechen, viel Treffendes und Schlagendes sagen wird. 
^ Und das eben vermissen wir in dem Briefe. O wie ganz an- 
ders, wie ^'iel kräftiger urd grösser, wie viel diahectisch - schär- 
fer und gewandter, wie viel siegreicher erscheint Paulus auch 
IQ seiner Polemik, vornehmlich* wenn es die Bekämpfung eines 
fisischlicheij^ Judaisireus gilt! Sollte er sich hier so ganz un- 
ähnlich gewesen sejn? 
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Es bleibt uns noch übrig, von* einzelnen Sätzen und Aus* 
drücken, die merkwürdig oder auffallend sind, und sodann von 
'dem Sinn und Geiste des ganzen Briefes zu sprechen» Die 
einzelnen Puncte mögen, wie sie sieb der Reihe nach zur Be- 
trachtung darbieten angeführt werden. 

, Cap. I, 3. 4L Ich sage jetzt j dafs der Herr Jesus Christus 
geboren ist aus Maria der Jungfrau j welche war aus' deni Ge- 
schlechte Davids: zufolge der Yerheissung des heil. GeisteS| - 
Q)om Vater zu ihr gesandt au^' dem Himmel,'» Ist nun in die- 
sen Worten ein hibUscher oder ein kirchlicher Ton? Ref. kann 
darüber nicht "schwanken, besonders, vvenn er die Worte «ge- 
boren aus Maria der Jungfrau^ erwägt. Zwar wird Matth. I, 
2 3. auf Maria der prophetische Ausspruch augewendet: /f^, \\ 
TTxpdivoc 8V . yot^cTTgi e^ei — auch ist es bekannt , dafs -man 
wenigstens vom zweiten Jahrhundert aui die Maria vorzugsweise 
Jungjfrau zu nennen pflegte^ wie dies z. B« aus^ den Regulis fidei 
des Ireil^äus (advers. haercs. I, lo. p. 48«) un4 TcrtuUian (ad- 
verS. Prax. cap. IL de veland. virginibus. cap. I. etc.) hervor- 
geht, und dafs man im Verlauf besonders des vierten Jahrhun- 
d<^rts noch andere* voller klingende Beinamen, als deiTotpdivoc^ 
TtxpSevo/ii^rcop (^s. Suiceri. thesaur. ecoles* sub voce.) erfand -*— 
allein im neuen Testament wird wedes in den Evangelien nock 
einem, anderen Buche die Maria schlechthin Jungfrau genannt; 
vielmehr wird sie immer entweder als Gattin Josephs oder 
als Mutter Jesu bezeichnet. Diese Bezeichnung mufste auch 
den Menschen ; die sie gerade unter diesen Verhältnissen kann- 
ten, die aller natürlichste sejn, und sie kQnnten noch nicht daran 
denken, in ihr das Ideal der Jungfräulichkeit zu erblicken. Auf 
jeden Fall scheint der Ausdruck «die Jungfrau Maria» als eine 
Art von Titulatur, als ein stehendes Beiwort, gar nicht der apo 
stplischen , sondern einer späteren Zeit anzugehören. Man 
vergleiche nur, wie sich in einem, vvenn auch nicht ganz glei- 
i:heo,'^o€h ähnlichen Fall der wahre Apostel Paulus ausdrückt 
,Gal. IV, 4»* iJ^oac^Btksv o äfeoQ tov vlov olvth^ yBVofievov 
in, yvvociHoQ, Warum nicht auch hier in icocpäival 

Sonderbar ist auch der Satz: «zufolge der Verheissung. des 
heil. Geistes, vom Vater zu ihr gesandt aus dem Himmel.» — r- 
Herr R. deutet ihn so, dafs er das Wort Verheissung passjve 
nimmt und übersetzt : «Jesus ist geboren aus Mari^ der Jung- 
frau, zufolge des verheissenen heil. GÜstes,» Aber wenn nun 
auch durch diesem Uebersetzung ein erträglicher Sihn herausge- 
. bracht ist, so. behalten doch immer die Worte «vom Vater zu 
ihr gesandt aus dem Himmel» mit dem Vorhergehenden zusam- 
mengenommen einen so kirchlichen Toni dafs man sich kaum 
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tünders konnte, als das, was ihn erhob und beseligte, auch an- 
dern mitzutbeiien, vermöge deren er das grosse Wort sprach : 
«Denn dafs ich das Evangelium predige, ^da^f ich mich nicht 
rühmen ^ denn ich mufs es thun* Und wehe mir , wenn ich dcLS 
Evangelium nicht predigte It^ t Cor. IX, 46. — Ucberhaupt 
kommt es Ref. vor, als wenn in der ganzen' obig)en' Stelle, na- 
mentlich . auch in der Ennahnung an die Leser die Vergeltung 
für Verdienst in bewiesener Treue auf eine W^ise hervorgeho- 
ben würde ^ wie es Paulus nicht gethan haben würde, ohne 
auch diö freie göttliche Gnade geltend zu machen. Deren aber 
geschieht im ganzen Briefe kaum dem Worte nach, durchaus 
aber nicht dem. paulin. Sinne nach Erwähnung, 

Cap. II, 18. <kUnd der Friede und die Gnade düss geliebten 
Erstgeborenen sey mit Euch. Amen:» Der Abschied ist eben so 
ungewöhnlich, und der pauliniscben Begrüs&uogsweise fremd als 
der Willkomm. 



Soll nun Referent sein Urtheij über den. angeblichen paulin. 
Brief im Allgemeinen aussprechen, so kann er unmöglich iu den 
zum Theil panegyrischen Ton einstimmen, in welchen der Her- 
ausgeber blsweUen zur Verherrlichung des Briefes verfällt. W.enu 
Hr. ninck die «gedankenreiche Woblordfiung des Ganzen, die 
Bündigkeit und Zweckmässigkeit* des Ausdrucks^ den angelegent- 
lichen und belebten Ton preiset, wenn er die Worte dieses 
hohen Geistes viel — ja allumfassend nennt, wenn er von «Feuer 
und Flammen » in dem Briefe spricht, wenn er sogar "von dem 
Briefsteller behauptet: «es redet kein natürlicher Mensch, son- 
dern durch Eingeben des heiligen Geistes ist er aus der Blind- 
heit und Irre zur Erleuchtung und fester Glaubensgew ifsheic 
gekommen; es sind Worte eines eingeweihten Sehers göttlicher 
Dinge y er schauet so tief wie Paulus und empfindet wie er 
von Herzensgrund die selige Kraft des Evangeliums» — wenn 
Referent dieses und Aehnlicbes liest, so befindet er sich, red- 
lich gesagt, in grosser Verlegenheit, denn er hat von allem dem 
iu dem ganzen Briefe fast auch nicht die leiseste Spur gefunden. 
Hier tritt nun freilich ein sabjectiv6s Urtheil dem anderen sub- 
jectiven Urtheil gegenüber; ob Geist und Gemüth, gesunder 
Sinn und Kraft in einer Schrift sey? läfst sich so eigentlich nicht 
immer ad oculos demonstriren ; die allgemeine Stimme, vornehm* 
lieh aber die Stimme berufener Richter mufs darüber eutfchei- 
den, und sie möge deon sprechen, welche Subjectivität hier 
richtiger gefühlt hat? 
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Ref. gesteht oäen, dafs ihn aus* ^em Briefe, je 'Öfter er 
ihn las^ desto weniger paulinischef G^st und.paulinisches Herz an- 
gesprochen hat. Jenen tiefdringenden Gftste'sblick, jene Hoheit 
und Gewalt der Gedanken^ jene gewandte Diaiectik,- jenes Tref<- 
fendkurze, jenes rasche Lebensfeuer mit Besonnenheit und sanf- 
tester Müde". gepaart, jene ganze so eigenthümlich geprägte Gei- 
stesform, welche alle pau|inischen Schriften auszeichnet, möchte 
schwerlich in gegenwärtigem Briefe gefunden werden. JVIan 
vermifst das innere, reiche, tiefbewegte Leben, das den an 
Gemüthskraft, an Gedanken und Anschauungen^ überströmenden 
Apostel Charakter isirt. Dieser Lebensgeist kann nicht nachge- 
ahmt werden , und es scheint sich auch an diesem Briefe das 
treffende Wort des grossen Eräsmus zu bewähren : Non est 
cujusvis hominis Paulinum pectus efßngßre. Gerade dieses pectus, 
die ergreifende Macht des ^ganzen inneren JM^enschen^ des ganzen 
Geistbs, Charakters und Geipüthes, die fehlt unserem Briefe. 
Die Liebe', von deren Feue^ der grosse Apostel durchglüht, 
die der belebende Grundtrieb seiner ganzen Wirksamkeit war^ 
spriclit sich auch nicht in einem sanfterteuchtenden und erwär- 
menden Worte aus. Und doch, welche Gelegenheit bot sich 
dar, dafs ;das Herz, des Apostels in Unwillen gegen die Ver- 
führer sowohl, als besonders auch inf Liebe gvCgen die Verführ- 
ten^ noch mehr gegen die Glaubenstreuen entbrennen konnte? 

Die einzigen Worte väterlicher Sanftmuth und Theilnahme; 
die selbst Herr Rinck in dem Briefe aufzufinden weifs, sind 
folgende : «ihr scjd 'Kinder der geliebten Kirche» — cap* 
I, i8. «Machet mir doch nicht, weiteren Kummer, ich habe 
der Leiden genug» cap. li, i4. — «Mit euch sey d,er Friede 
und die Gnade des Erstgeborenen.» cap* II, 17. Aber wie 
arm, wie kalt, wenigstens wie unbedeutend sind diese Worte 
gegen so viele Stellen paulio. Briefe, wo dem Apostel so ei- 
genth'ch das Herz aufgeht, und wo sich dann auch eine unwi- 
derstehliche, aus der wahresten Empfindung kommende, und 
darum wahre Empfindung nothwendig erzeugende Herzlichkeit 
ausspricht. Ref. erlaubt ^ich nur eine .Stelle, wie sie ihm ge- 
rade einfällt, aus dem zweiten Cor intherb riefe hierher zu setzen 
(cap. XI, 10.). Nachdem dort der Apostel sich und seine Mit- 
arbeiter geschildert als « die Traurigen aber allezeit fröhlich ; 
als die Armen, aber die doch viele reich machen; als die nichts 
inne haben und doch alles haben » — fährt er fort « o ihr Co- 
rinther ! unser Mund hat sich gegen euch aufgethan, unser Herz 
hat sich aufgeschlossen. Acng^tiget euch nicht um unsertwil- 
len, wenn ihr euch auch ängstiget in eurer Liebe« Als ein- 
zigen Lohn , ich rede ja mit euch wie mit Kindern ^ veiiange 
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ich: schltesset auch ihr euch auf gegen mich!» •»« Ist auch 
nur eine entfernt ähnliche Stelle in unseredi Briefe ? Man lese 
doch nur den so kurzen Brief an Philemon, wo. sich in weni- 
gen Zeilen der väterlich liebevolle, der treuherzig biedere Ton 
des < alten Paulus, » wie er sich selbst nennt, so Qffen ausspricht, 
dafs ein achtmenschliches Herz dem Manne, der so schrieb» seine 
fiiebe' nicht versagen^ kann — und lese dann unseren Brief, ob 
man Aehnliches empfindet? — Würden vvir Ursache haben 
den Apostel. Paulus zu lieben, zu bewundern, zu verehren, 
wenn wir blofs den durch Hr. R. mitgetheilten Brief von ihm 
liatten? Würden wir es begreifen können, dafs dieser selbe 
Mann solche Wirkungen hervorgebracht hat, wie uns die be- 
glaubigte Geschichte von ihm erzählt? Refere^nt fände es un- 
Eegreiflich. 

Hr. Rittck glaubt es Hesse sich kein Grund, kein Zweck 
und Nutzen absehen, diesen Brief unter paulinischem Namen 
Stil fingiren und unterzuschieben. Allein liegt denn dieser Grund 
nicht auf der flachen Hand, ist er nicht zu lesen in dem gan- 
' zen Inhalt beider Sendschreiben? Es war ohne Zweifel kein 
anderer, als dafs man ^e apostolische Autorität gegen die «5i^ 
moßianer wollte auftreten j dafs man einen Apostel gegen die 
Irrlehren, ils deren Urheber man den Simon M« (mit welchem 
. Recht? vrurde freilich nicht genau untersucht) ansah, wollte 
sprechen lassen; wenn wir nicht vielleicht gar annehmen dür- 
fen, daüs beide Briefe aus einem immerhin sehr verwerflichen, 
auch wie es Ref. scheint nicht sehr ingeniösen , lusus ingenii 
hervorgegangen sind. -— > Wann die Briefe geschrieben sind? 
Mochte sich nach inneren Gründen schwerlich genau bestimmen 
lassen; auch kann daran nicht viel gelegen seyn. Ist aber jenes 
oben berührte Citat des Gregorius Illuminator ganz zuverlässig, 
' so können sie wohl vor dem Jahre 3 oo schon da gewesen sejn; 
gab es doch bis in diese Zeit in den morgenländischen Gegen- 
den Simonianer, (oder wenigstens Leute, die sich an die in den 
Briefen erwähnten und verworfenen Dogmen hielten) und gegen 
sie konnte irgend ein Christ, dem (reHich höhere Einsicht ab- 
ging solche Waffen für dienlich und erlaubt halten. Wie vieles 
überhaupt schon um das Jahr 3oo unter apostol. Namen erdich- 
tet u^d untergeschoben war, ist weltbekannt; also wäre unser 
Brief nur ein gewöhnliches Beispiel einer sehr häufig sich wie- 
derholenden Thatsache. 

Hat nun Re£> bisher blofs gegen die Aechtheit der mitge- 
theilten Briefe und gegen Hm. Rincks Ansicht von denselben ge- 
sprochen, so wäre es ungerecht, nicht auch noch das Bekennt- 
nifs IhnzuMtfugen^ dafs in der den Briefen, vorangeschickten Ein- 
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leitung yiel Lesens- und Bemerkenswertlies entKälten ist, und 
dafs der Verfasser darin einen Reichtliura von Gelehrsamkeit und 
Scharfsinn entfaltet hat, wobei man nur bedauern möchte, dafs 
diese Eigenschaften nicht einem anderen Gegenstande jtu^ewen- 
det worden sind. Freilich hätte Ref. aucl^ noch gegen manches 
in der Einleitung Behauptete, ernstliche Einwendungen zu ma- 
chen, die er jedoch, damit diese Recension nicht ein Büchlein 
werde , für sich behalten mufs« ** Möge übrigens Hr. Rinck auch 
in der AusfühieliLchkeit, die sich Ref* erlaubt hat, einen Beweis 
der Achtung seines gelehrten Bestrebens sehen und es nicht für 
Undankbarkeit halten > wenn Refer« den mitgetheilten pa^n« 
Brief nicht ^öher anschlägt und schätzt — 4^nn das könnte er 
nicht, ohne seine innigste Ueberzeugang zu Verleugnen« 
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